HOLOS Environment, v.15 n.1, 2015 - P. 19
I SSN: 1519-8634 (ON-LINE)

PROPOSTA DE METODOL OGIA DE AGREGACAO DE
ATRIBUTOSE PONDERACAO DE VALORESPARA
AVALIACAO DA SIGNIFICANCIA DE IMPACTOS
AMBIENTAIS

PROPOSAL OF METHODOLOGY OF AGGREGATION OF
ATTRIBUTESAND WEIGHING VALUESFOR
ASSESSMENT OF THE SIGNIFICANCE OF
ENVIRONMENTAL IMPACTS

| sabela Coelho Morera

Universidade Federa de Minas Gerais - Campus Pampulha - Escola de Engenharia,
Belo Horizonte, MG - Brasil. E-mail: isabel acoel homoreira@hotmail.com

RESUMO

Este trabalho apresenta uma proposta de metodol ogia quantitativa para avaliagéo da significancia de
impactos ambientais em Estudo de Impactos Ambientais (EIAsS) em conformidade a Le
6.938/1981. Redlizaram-se pesquisas em artigos cientificos, EIAS, legislacbes ambientais federais e
estaduais. O trabalho desenvolveu um método de agregacdo de atributos e ponderacdo de valores
numeéricos, criou uma férmula aplicada por meio de um agoritmo e propde a apresentacéo dos
resultados em uma matriz. Os resultados foram testados e comparados a uma AIA (Andlise de
Impacto Ambiental) com método qualitativo. Verificou-se que 0 método quantitativo foi aplicavel,
trazendo, porém, resultados mais severos, com niveis de significancia maiores. Concluiu-se que a
juncéo de métodos quali e quantitativos paraa AlA, tornam esta prética mais proxima da realidade,
para proposi ¢ao de acoes de controle ambiental .

Palavras-chave: Avaiacdo de Impacto Ambiental. Significancia de Impactos. Agregacéo de
Atributos. Ponderacéo de Valores.

ABSTRACT

This paper proposes a quantitative methodology for assessment of the significance of environmental
impact on Environmental Impact Statement (EIS) in accordance to Law 6.983/1981. Studies have
been made in scientific articles, EISs, Federa and State Environmental Laws. This work developed
amethod of aggregation of attributes and weighing of numeric values, created aformula applied by
an algorithm and proposes to present the results in a matrix. The results were tested and compared
to an EIS with a quantitative method. The quantitative method was verified as applicable and
furthermore showed more severe results with higher significance. It was concluded that the addition
of qualitative and quantitative methods for the EIS, make this practice closer to reality proposition
for environmental control measures.

Keywords: Environmental Impact Assessment. Significance of Impacts. Aggregation of Attributes.
Weighing of Values.
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1.INTRODUCAO

Diante da evolucdo das leis ambientais para 0 desenvolvimento socioecondmico e ambiental
do pais, constata-se que o Sistema Nacional de Meio Ambiente (SISNAMA), ainda € um sistema
com lacunas, principalmente em relacéo ao ato de fiscalizagcdo e controle. Fato apontado por Agnes
et a. (2009) ao afirmar que o SISNAMA apresenta sobreposi¢cdes e problemas de aplicagdo da
legislacdo ambiental, devido a impasses gerados por interesses conflitantes. Milaré e Coimbra
(2004) ratificou esse ponto de vista a0 apontar que ha um desgjuste entre as estruturas formais
(legislacdo, plangamento e projetos governamentais) e as estruturas reais (divergéncias entre a
administragdo publica e os segmentos de organizagBes particulares), no cenario brasileiro da
politicaambiental .

No Brasil, a Politica Nacional do Meio Ambiente, criada em 1981, instituiu normas legais as
guais, atuamente, todo empreendimento deve se submeter a fim de contribuir com o
desenvolvimento sustentével do pais (BRASIL, 1981), como aimplantacdo de novas ferramentas de
controle e fiscalizagdo para os processos de desenvolvimento e atividades empresariais e suas
implicacfes para 0 meio ambiente. Surgiu, portanto, na legislagdo brasileira os termos. Avaliacéo
de Impacto Ambiental e Licenciamento Ambiental (SANCHEZ, 2008).

Uma das principais ferramentas para aplicacao da legislacdo supracitada € o processo de
Licenciamento Ambiental, orientado pela Resolugdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA) n°237/1997, que determinou a realizacéo de estudos ambientais, para apresentar um
levantamento local contemplando os meios socioecondmico, bidtico e fisico do ambiente, prevendo
também os impactos ambientais e suas possiveis medidas mitigadoras ou compensatorias, as quais
os empreendedores devem assumir 0 compromisso de cumprir em concomitancia as acoes de
implantagdo e operagdo do empreendimento. Somente através deste procedimento, os futuros
empreendimentos poderéo ser instalados e operados com controle ambiental, mediante a concesséo
de licencas conferidas pelos 6rgéos do SISNAMA (BRASIL, 1997).

Os Termos de Referéncia dos 6rgéaos ambientais orientam a realizacgo de uma Avaliagéo de
Impactos Ambientais (AIA) de forma a identificar, interpretar e valorar estes impactos a cerca de
uma série de parametros de avaliacdo, a saber: “impactos diretos e indiretos; impactos benéficos e
adversos, impactos temporarios, permanentes e ciclicos, impactos imediatos, a médio e longo
prazos; impactos reversiveis e irreversiveis; impactos locais, regionais e estratégicos” (BRASIL,
2012). E a Resolucdo CONAMA n°001/1986 ainda propds que os impactos ambientais fossem
avaliados com uma série de critérios, que avaliam o impacto com relacdo a sua magnitude e
importancia.

Prado Filho e Souza (2004) afirmaram que a AIA € considerada mundiamente como
importante instrumento de gestdo e protecéo ambiental (BITAR e ORTEGA, 1998), principalmente
guanto a indicacdo de agdes preventivas que visam a sustentabilidade ambiental. Atuamente,
porém, ndo existe nenhum instrumento legal regulamentado gque determina uma metodol ogia padréo
para que esta avaliagcdo seja executada. Diante desta realidade, os estudos ambientais atuais séo
elaborados com uma grande variedade de métodos de avaliacéo de impacto ambiental, que podem
ser mais generalistas ou detalhados, qualitativos ou quantitativos, o que permite, em determinados
casos, que ndo haga clareza da dimensdo de um determinado impacto oriundo de um
empreendimento.

Diante deste cenario, o presente trabalho visa propor uma metodologia de ponderacéo de
valores numéricos para atributos da Avaiacdo de Impacto Ambiental, a fim de mensurar a
significancia de cada impacto, tendo como referéncia principal a Resolugdo CONAMA n° 001/1986
(BRASIL, 1986), a fim de criar escalas para os critérios de magnitude e severidade do impacto
através da combinagdo de atributos, além de verificar e testar a aplicacdo da metodologia proposta
em estudo ambiental comparando com um método de AIA qualitativa.
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2. MATERIAL EMETODOS

Foram redlizadas pesquisas bibliograficas em artigos cientificos e teses académicas
publicadas no periodo de 2000 a 2012 dentro da temética ambiental, bem, como a utilizacdo de
livros da bibliografia da temética do direito e da gestdo ambiental, aém de dados das legislacdes
ambientais brasileiras. Outra ferramenta para pesquisa se deu com a busca do Sistema Integrado de
Informacbes Ambientais (SIAM) e o Site da Secretaria Estadua de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD).

Para base comparativa e aplicacdo de teste da metodologia ora proposta, foi utilizado o
Estudo de Impacto Ambiental (EIA) do setor de mineracéo no estado de Minas Gerais, o qua
utilizou uma metodologia de AIA qualitativa disposta em matrizes baseadas na metodologia de
Leopold (1971).

2.1. Levantamento de atributos para AIA

Primeiramente, realizou-se o levantamento dos atributos de avaliacéo de impacto ambiental
propostos pela Resolugdo CONAMA n° 01, de 23 de janeiro de 1986 (BRASIL, 1986). Em seguida,
foi apontada a proposi¢cdo da adogdo de outros atributos de avaliagcdo, com o intuito de tornar mais
tangivel a mensuracéo do critério de severidade de um impacto.

2.1.1. Combinacéo de atributos

Com a definicdo dos atributos adotados para avaliar 0os impactos, sera redizada a
combinacdo de alguns deles para a determinacdo do conceito de Severidade, sendo importante
destacar que alguns conceitos avaliativos ndo sdo adequados para definir a importancia de um
impacto. Para isso, utilizar-se-4 a metodologia de combinagZo de atributos (SANCHEZ, 2008), que
determina os seguintes passos: definir os atributos que serdo utilizados; estabel ecer uma escala para
cada um deles; e combiné-los mediante um conjunto de regras | 6gicas (critério de avaliagéo).

2.1.2. Escala de classificagéo para Severidade e Magnitude

Além da combinacdo de atributos, sera elaborada uma escala para classificar o grau de
severidade de um impacto, bem como para delimitar o alcance do impacto, definindo, portanto, o
conceito de magnitude. A escala serd composta por numeracéo de 1 a 5, sendo que conforme a
ascendéncia numeérica, mais intensa classifica-se 0 grau dos critérios de severidade e magnitude. O
modelo de escala proposta foi baseado nas escalas utilizadas em aguns Estudos de Impacto
Ambiental, a saber: EIA Tgucana Mineragdo S.A (YKS, 2011), EIA TCLD GERDAU (YKS,
2010), EIA Mineragcdo Fazenda Bota (SIGNUS VITAE, 2010).

2.1.3. Procedimentos par a ponderacdo de atributos

Por fim, sera elaborada uma equacéo matemética simplificada para aplicar a ponderacdo de
valores numéricos conforme as bibliografias (TORQUETTI, 2001; RODRIGUES e
CAMPANHOLA, 2003; BARBOSA, 2004; SANCHEZ, 2008). Para isso, conforme demonstrado
na egquacdo (1), cada atributo sera assimilado a um valor numérico numa escala de 0 a 2. Quanto
mais elevado o valor, maior serd seu grau de importancia. Este valor sera associado por meio de
multiplicagdo de um peso (escala de 2 a 4) relativo a cada atributo que ira conferir o grau de
importancia do atributo.

¥ =(VaxP) )
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Sendo:

Qa= quantidade de atributos

Va= vaor do atributo (Variade0 a2.).
P =valor do peso (Variade 2 a4).

Redlizada todas as relagOes supracitadas, soma-se ao fina o valor ponderado de cada
atributo, que ira conferir a significancia do impacto. Esta significancia sera determinada por uma
escala de val ores numéricos que também serdo associados a cores para serem preenchidas na matriz
de AIA. Sendo que os impactos serdo classificados como: pouco significante significancia média,
significante, muito significante e significancia critica. Este somatério resultara em valores entre 11
e 30, e sera criada um escala numeérica, com atribuicdo de cores, paravalorar por fim a Significancia
do impacto. Apés a obtencdo da avaliacdo final, os resultados poderdo ser dispostos numa matriz
gue relacionam as agdes do empreendimento com 0s aspectos e impactos ambientais.

2.1.4. Elaboragdo de algoritmo

Para sistematizaco e aplicacéo dos passos descritos acima, foi criado por meio do programa
VisuAlg - Editor e Interpretador de Pseudocédigos um algoritmo que contempla todas as fases da
metodol ogia ora apresentada, sendo que, apos a inclusdo dos dados solicitados, o programa fornece
o resultado da significancia do impacto avaliado e indica a cor relativa para o preenchimento da
matriz de impactos. O algoritmo foi construido com a linguagem de programacéo apropriada ao
programa supracitado e podera ser disponibilizado em meio digital via contato com o autor.

2.1.5. Preenchimento da Matriz de Avaliacdo de | mpactos Ambientais.

A matriz adotada para apresentacdo da Avaliagdo de Impacto Ambiental de um estudo
ambiental (Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada.) ira compilar o resultado da avaliacéo,
juntamente as agdes do empreendimento vinculadas aos aspectos que as mesmas desencadeiam, e
por fim ao impacto gerado. Para isso, a mesma podera ser construida no programa para construcao
de planilhas eetrénicas Microsoft Office Excel, e deverd ser preenchida conforme os
procedimentos citados a seguir.

a Listar cada acéo proposta pelo empreendimento associado a sua fase de planejamento,

implantagdo, operacao e encerramento.

b. Listar todos os aspectos ambientais que estéo relacionados as acOes propostas pelo

empreendimento;

c. Marcar com “X” cada quadricula correspondente a uma agdo relacionando-a a um

aspecto ambiental;

d. Apresentar todos o0s impactos ambientais oriundos pelo empreendimento, dividindo entre

0s meios associados: fisico, bidtico e socioeconémico;

e. Preencher a quadricula que relaciona o aspecto ambiental com o impacto que causara

com areferida cor dasignificancia pré - avaliada do determinado impacto.
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Figura 1. Modelo de Matriz de Avaliagdo de Impactos Ambientais. Fonte: Adaptado YKS, 2010 e YKS,
2011.

2.1.6. Testedo modelo

Para testar a metodologia quantitativa para valoragdo da significancia de um impacto,
buscou-se uma AIA aplicada no EIA do empreendimento Teucana Mineracdo S/A, cuja
metodologia utilizada neste caso era apenas qualitativa. A partir da matriz preenchida com as
mesmas agoes e impactos, serarefeitaa AIA com o método quantitativo proposto e posteriormente
serdo comparados os resultados para verificar a eficacia do model o.

3. RESULTADOSE DISCUSSAO

Inicialmente, adotaram-se as proposi¢coes da Resolucdo CONAMA n° 01, de 23 de janeiro
de 1986 (BRASIL, 1986), preconizando que a andise do impacto ambiental seja realizada através
da identificacdo da magnitude e da importancia do impacto, sendo que para classificar a
importancia sdo avaliados os seguintes atributos do impacto: imediato, médio ou longo prazo;
temporario ou permanente; reversivel ou irreversivel; cumulativo sinergético ou ndo cumulativo.

Além dos atributos supracitados, seréo adicionados os atributos que avaliam: se 0 impacto
ambiental atinge um indicador protegido ou ndo por legislacéo; se o impacto causa modificagdo em
determinado indicador ambiental; e a probabilidade de ocorréncia do impacto. Estes ultimos
atributos visam aprimorar a defini¢éo da severidade do impacto.

Ressalta-se que os critérios de expressao e origem, a saber: positivo / negativo e direto /
indireto, apesar de indicados pela Resolugédo citada, ndo serdo utilizados para a classificacéo da
severidade, visto que, conforme exposto por Sanchez (2008), estes atributos ndo tornam os impactos
menos ou mais significativos. Ou sga, sdo atributos utilizados na AIA, mas neste caso, ndo
aplicados a mensuracdo da significancia.

Para definicdo do conceito de severidade, foram combinados atributos referentes aos
critérios de: Reversibilidade, Duragdo, Indicador com protecdo legal e Modificacdo (Erro! Fonte
de referéncia nao encontrada.), que em conjunto possibilitam a classificacdo de cinco estagios
distintos de severidade.

Com o exposto, apresentam-se as combinacdes de critérios para classificacdo da severidade
de um impacto (Tabela ). Torna-se importante salientar que o impacto classificado como
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irreversivel, inerentemente também sera considerado permanente. O que agrega um grau de
severidade mais alto, ndo sendo necess&rio avaliar se 0 impacto atera o indicador ambiental
protegido, ou ndo, por lei.

Para definicdo do critério de magnitude foram propostas cinco classes que caracterizam o
alcance do impacto ambiental, conforme apresentado na Tabela 2.

Quadro 1 - Critérios adotados para a caracterizacdo da Severidade de um impacto

Critério

Reversibilidade

Duracdo

Alteracdo em
indicador
ambiental
protegido

Modificacéo
darealidade
local

Atributo

Reversivel

Irreversivel

Tempor&rio

Permanente

N&o ateraindicador
ambienta

Alteraindicador ambiental

Alteraindicador ambienta
protegido

M odificador

N&o Modificador

Sigla

MM

NM

Definicdo

O indicador ambiental afetado ndo retorna as
condigdes originais uma vez cessadas a acéo
geradora do impacto. *.

O indicador ambiental néo retorna a condicdo
original quando cessada a acdo. *.

O efeito do impacto se manifesta somente
durante a atividade geradora. *.

O efeito do impacto se manifestar numa
escala em longo prazo (anos), ainda que
interrompida a atividade geradora.*

O impacto ndo altera o indicador ambiental
com, ou sem protecdo legal.

O impacto altera o indicador ambiental sem
protecéo legal.

O impacto altera o impacto ambiental com
protecdo legal

O impacto modificaareaidade loca dos
aspectos socioecondmicos, dos aspetos
fisicos e daflorae fauna

O impacto ndo modifica arealidade local dos
aspectos socioecondmicos, dos aspetos
fisicos e dafloraefauna

* Defini¢Bes adaptadas de Sanchéz, 2008, p.292.
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Tabela 1 - Combinagéo de atributos para a caracterizagdo do critério Severidade de um impacto

Atributo

Severidade
baixa

Severidade
pequena

Severidade
média

Severidade
grande

Severidade
critica

Sigla

S1

S5

Definicdo

O impacto éreversivel, temporario, ndo altera
indicador ambiental e ndo modificaa
realidade local dos aspectos socioeconémicos,
dos aspetos fisicos e da flora e fauna.

O impacto éreversivel, temporario, altera
indicador ambiental sem protecdo legal e ndo
modifica arealidade local dos aspectos
socioecondmicos, dos aspetos fisicos e da
florae fauna.

O impacto éreversivel, temporario, altera
indicador ambiental com protecdo legal e ndo
modifica arealidade local dos aspectos
socioecondmicos, dos aspetos fisicos e da
floraefauna.

O impacto éreversivel, temporario, altera
indicador ambiental com protecéo legal e
modifica arealidade local dos aspectos
socioecondmicos, dos aspetos fisicos e da
floraefauna

ou

O impacto éirreversivel, permanente, altera
indicador ambiental com ou sem prote¢éo
legal e ndo modifica arealidade local dos

aspectos socioecondmicos, dos aspetos fisicos
edafloraefauna

O impacto éirreversivel, permanente, altera
indicador ambiental com ou sem prote¢éo
legal e modificaarealidade local dos aspectos
socioecondmicos, dos aspetos fisicos e da
floraefauna

Combinacéo

RT X NM

RTY NM

RT ZNM

RTZMM
ou
It Pe (X/ Y/Z) NM

Ir Pe (X/ Y/Z) MM

Valor

04

0,8

1,2

1,6
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Tabela 2 - Critérios adotados para a caracterizagdo da magnitude de um impacto.

Critério Sigla
Magnitude localizada M1
Magnitude pequena M2
Magnitude média M3
Magnitude grande M4
Magnitude muito M5
grande

Definicdo

O acance do impacto se limitaao local
de origem do impacto, ou sgja, atinge a
area diretamente afetada (ADA)

O alcance do impacto selimitaa areade
insercdo do empreendimento. Atinge a
equipe de funcionarios atuantes no
empreendimento.

O alcance do impacto extrapola os
limites do empreendimento e atinge érea
deinfluénciadireta (AID).

O acance do impacto extrapola os
limites do empreendimento e atinge a
areadeinfluénciaindireta (All).

O alcance do impacto extrapola os
limites do empreendimento e extrapolaa
areadeinfluénciaindireta (All)

Valor

04

0,8

1,2

Com todos os atributos de avaliacdo de impacto definidos, serd proposto a atribuicéo de
valores para cada um destes critérios a fim de definir um grau de significancia ao impacto. Para
mensurar a significancia dos impactos ambientais, foi proposto para cada atributo de avaliacéo de
impacto a assimilagdo dos valores de 0 a 2, sendo que estes serdes atribuidos a trés pesos distintos,
sendo que os atributos relativos a probabilidade de ocorréncia possuem peso igua a 4; os atributos
relativos a escala temporal tém peso igual a 2 e os atributos relativos a cumulatividade, a severidade

e amagnitude tém peso igual a3 (Tabela 3).

Ao final, a soma dos valores ponderados representa a significancia do impacto que sera
expressa conforme valores e representacao através de cores baseado em Signos Vitae (2010), como

apresentado na Tabela 4.
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Tabela 3 - Ponderag&o de valores

. . Valor do Valor ponderado
Criterio Atributo - Peso (VaxP)
Ocorréncia certa 2 8
Probabilidade 4
de ocorréncia Ocorrénciaincerta/ baixa probabilidade 1 4
Imediata 1 2
Escala 2
temporal Médio prazo / Longo prazo 2 4
Cumulativo 2 6
Cumulatividade N30 cumul ativo L 3
Severidade baixa 0,4 1,2
Severidade pequena 0,8 24
Severidade Severidade média 12 3 3,6
Severidade grande 16 48
Severidade critica 2 6
Localizada 0,4 1,2
Pequena 08 24
Magnitude Medd 12 3 3,6
Grande 16 48
Muito grande 2 5
Tabela 4 - Vaores de significancia
Valor Cor Significancia
11a15 Verde Impacto pouco significativo
16 a20 Bege Impacto média significancia
21a24 Amarelo Impacto significativo
25a27 Laranja Impacto muito significativo
28a30 Vermelho Impacto chave /critico
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3.1. Testedo modelo

As Figura 2 e 3 apresentam, respectivamente, a matriz de AIA do EIA de um
empreendiemnto, e a matriz resultante com a aplicagdo do modelo de avaliacdo da significancia
proposto. Foi realizada a avaliagdo da significancia de 3 impactos ambientais para cada meio
(fisico, bidtico e socioecondmico), considerando a fase de instalacdo e operacdo do EIA do
empreendimento Tegucana Mineragdo S/A. Desta forma, obtiveram-se 33 avaliacdoes sendo
apresentados os resultados expressos na Tabela 5.

Os resultados demonstram que a aplicacéo da metodologia quantitativa tornou de forma
geral a significancia dos impactos avaliados mais elevada. Em todos os meios avaliados, pode-se
perceber o crescimento do nivel de significancia dos impactos. Para o0 meio fisico e bidtico
verificou-se o crescimento em 45% dos impactos avaliados em um nivel de significancia, ja parao
meio socioecondmico, constatou-se que houve aumento em 82% dos impactos avaliados em dois
niveis da significancia, o que se pode dizer que este método torna a avaliago da significanciamais
severa para o meio socioecondémico (Tabela 5).

Dentre as 33 avaliagOes realizadas, apenas um obteve um resultado com menor grau de
significancia, representando apenas 3% do todo, 0 que mais uma vez demonstra que o método
guantitativo ora apresentado pode ser classificado como mais rigido.

MAPLANTACAD E OPERACAD

MEID BIOTICO MEID SOCIOECONOMICO

ASPECTOS

inetabildace de taude

AEAELD

AMERELD

ARHAELE

ANARELD

Figura 2. Matriz de AIA TejucanaMineracéo S.A. Fonte: Adaptado de EIA TgjucanaMineragdo S.A, 2011.
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WPLANTACAD E OPERAGAD _ _ melo fisico MEID BIGTICO melo socloecanémico
X X X AMARELD
X X b
X X X AMARELD -LAR.G.N.I! r.ARMM -IJRNIH
X X £ X X - =
- X X X X X X X X XX Ganag3n de niidas -
X X . s
X X X * 1 X E X Aeragde s tapoga -mmu LARAHI -
X X X Ausneia e sobs superficial LARANA JW.ARELO. AMARELD AMARELD
X 3 LARANIA
X X X X LARAN
X X X AKX LARAMIA
X £ LARAHIA
Figura 3. Matriz de Significanciade AIA — Teste do modelo
Tabela 5 - Andlise comparativa do método qualitativo para avaliacdo da Significancia.
Resultados difer entes
N°de  pegiltados  Aumento da Significancia Diminuicéo da
impactos iquals Significancia
avaliados Umnivel  doisniveis 1 nivel 2 niveis
acima acima abaixo abaixo
Andlise parao Meio Fisico
Valor absoluto 11 2 5 3 1 0
Porcentagem 100% 18% 45% 27% 9% 0%
Andlise para o Meio Bidtico
Valor absoluto 11 3 5 2 0 0
Porcentagem 100% 27% 45% 18% 0% 0%
Andlise parao Meio Socioecondmico
Valor absoluto 11 2 0 9 0 0
Porcentagem 100% 18% 0% 82% 0% 0%
Andlise gerd
Valor absoluto 33 7 10 14 1 0
Porcentagem 100% 21% 30% 42% 3% 0%

Alguns autores apontam que a valoragdo e quantificacdo de impactos ambientais podem ser
reconhecidas como uma fragilidade da AlA vista a dificuldade de se atribuir valor para certos
elementos, sendo que ainda ndo existem métodos, normas ou padrdes para tal (OLIVEIRA e
BURSZTYNB, 2001), a0 passo que se pode também verificar que a ndo quantificacdo da
significancia dos impactos pode subestimar sua importancia, o que poderia futuramente acarretar
em medidas de mitigagdo, compensacdo ou potencializardo ndo satisfatorias ou ineficazes para ao

contexto redl.
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Comparacio da Significancia para o Meio Fisico
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As Figuras 4 a 6 demonstram o aumento do grau da significancia dos impactos avaliados
com a aplicagdo do modelo quantitativo. Avalia-se, portanto que, sendo um modelo de resultados
mais severos podera ndo ser adotado por determinados empreendimentos. Em contrapartida, esta
rigidez conferida a esta metodologia pode ser transformada em beneficios aos aspectos ambientais
impactados, visto a hecessidade das acfes de controle ambiental que deverdo ser tomadas baseadas
nestes resultados.

Carvalho e Lima (2010) ressaltaram que as diferentes formas existentes para a avaliagéo de
impacto ambiental tém gerado grandes debates cientificos na busca por métodos cada vez melhores
para a definicdo correta dos impactos, visando a preservacdo ambiental e o desenvolvimento
sustentavel.

Deve-se considerar, porém, as limitagcbes do conhecimento cientifico no estabelecimento de
impactos potenciais. Ou sga, diante do exposto ndo se pode garantir que apenas a utilizagéo deste
método sgja satisfatéria para sanar todas as falhas existentes acerca da AIA sendo importante
considerar que a aplicacdo do método segja realizada por equipe multidisciplinar. Também deve
ocorrer inovacOes para aplicacéo da AlA, a fim de que cada impacto vinculado a um dado meio,
segja avaliado com suas caracteristicas intrinsecas , aproximando-se ao maximo da situacéo real. Isto
€ de extrema importancia para a validade do dado analisado que sera valorado através de um peso.

Rodrigues e Campanhola (2003) enfatizaram que um dos requisitos mais importantes para a
eficacia do método quantitativo de AIA proposto em seus estudos é a coleta de informacgdes
confiavels quanto a situacéo do empreendimento. Torquetti (2001) expde que um ponto critico do
plangjamento do Sistema de Gestdo Ambiental (SGA) nos moldes da Norma Brasileira (NBR) 1SO
14.001(ABNT, 1996) recai sobre atarefa de avaliagéo da importancia ou significancia dos impactos
ambientais. Como esta tarefa fornece a base para o estabel ecimento e revisdo dos objetivos e metas
ambientais em cada empresa, atencdo especial deve ser dada a mesma, para que o SGA reamente
sgjaimplementado com sucesso.

Assim, pode-se considerar que o método quantitativo de avaliagéo da significancia podera,
além de ser aplicada para estudos de impacto ambiental (EIA), também podera ser aplicada como
método de identificar indicadores ambientais para prevencdo aos danos ambientais. A possibilidade
de apresentar os resultados da AIA em graficos, torna-se também um instrumento de andlise e
sintese para 0 plangamento e a gestdo ambiental de um empreendi mento.

4. CONCLUSOES

A metodologia de ponderagcdo de valores e agregacéo de atributos para a avaliacéo da
significancia dos impactos ambientais de um empreendimento se mostra pertinente ao que tange os
objetivos propostos pela legislagdo ambiental vigente que apresenta os critérios de avaliagdo de
impactos para os estudos ambientais. Ao utilizar os atributos propostos e a agregacéo de valores
numéricos ameja-se diminuir o nivel de subjetividade da AlA, sendo que com os resultados
expostos, afirma-se que esta metodologia se adéqua a elaboracdo de estudos ambientais que se
submetem ao processo de licenciamento ambiental.

Conclui-se, contudo, que 0s objetivos propostos neste trabalho foram acancados e
demonstraram-se aplicaveis ao se analisar um estudo de caso comparativo entre uma metodologia
quantitativa e outra qualitativa. E importante considerar que mesmo a aplicagio de um método que
objetiva enquadrar a AIA através de pesos, ainda assm deve-se considerar a existéncia da
subjetividade, visto que a analise podera apresentar resultados distintos de um avaliador para outro.
Logo, a juncdo de métodos qualitativos ou quantitativos e outras técnicas, conferem maior
aproximacao com arealidade e confiabilidade a AlA.
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Por fim, pode-se também verificar que muito ainda tem-se que aprimorar acerca da temética
da Avaliacdo de Impactos Ambientais para torna-la cada vez mais uma ferramenta eficaz tanto para
estudos ambientais, como para o Sistema de Gestdo Ambiental.
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